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Vyhodnoceni dotaznikového setreni — reditelé skol

Datum realizace: fijen a listopad 2017

Statistika respondenti

Pocet navstév: 54

Pocet dokonéenych dotaznika: 23

Otazka €. 1: Jsem:
(otazka byla zodpovézena v kazdém odevzdaném vyplnéném dotazniku, tj. 23 krat)

Graf 1: Vysledky odpovédi u otazky ¢. 1

Naprosta vétsina respondent, ktefi vyplnili dotaznik, byly Zeny — celkem 83 %.

Otazka €. 2: Nazev Skoly, kterou Fidite.
(otdzka byla zodpovézena v kazdém odevzdaném vyplnéném dotazniku, tj. 23 krat)

V této otdzce respondenti uvadéli nazev skoly, kterou fidi.



Konkrétné vyplnili dotaznik feditelé/Feditelky téchto skol:

e MS Cervena Hora

e MS Nachodska Cerveny Kostelec

e MS Studanka u sv. Jakuba Cerveny Kostelec
e 7S a MS Dolni Radechové

e 75 a MS Hoficky

e 75 a MS Hronov

e MS aZS specialni NONA o.p.s. Hronov
e 75 a MS Machov

e  MS Havligkova Nachod

e MS Komenského Néchod

e MS Vancurova Nachod

e 7S Drtinovo namésti Nachod

e 751.Maje Nachod

e MS Fuéikova Police nad Metuji

e 7S a MS Starkov

e 75 a MS Velkd Jesenice

e MS Velké Pofi¢i

e MS Horni Rybniky-Zabrodi

e 75 a MS Zdar nad Metuiji

o 7S a MS Zdarky

3 osoby uvedly odpovéd',,mateiska skola“ bez specifikace konkrétni skoly.

Z vysledku vyplyva, Ze z pohledu regiondlniho jsou zastoupeny Skoly ze vSech koutd ORP Nachod.

Otazka €. 3: Jaky typ Skoly Fidite?
(otdzka byla zodpovézena v kazdém odevzdaném vyplnéném dotazniku, tj. 23 krat)

Graf 2: Vysledky odpovédi u otazky ¢. 3
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Z vysledk( u otazky €. 3 vyplyvd, Ze nejvice osob, které vyplnily dotaznik, fidi MS — vice jak polovina.
TéméF dvé pétiny osob fidi slou¢eny subjekt, tj. MS a ZS v rdmci jednoho subjektu. Dotaznik nevyplnila
7adna osoba, ktera fidi samostatnou Gplnou ZS (tj. ZS s 1. i 2. stupném).

Otazka €. 4: Vyhovuje Vam soucasny systém zfizovani a Fizeni Skol?
(otdzka byla zodpovézena v kazdém odevzdaném vyplnéném dotazniku, tj. 23 krat)

Tabulka 1: Vysledky odpovédi u otazky €. 4

Moznosti odpovédi Responzi Podil
@ velmivyhovuje 1 4,3%
@ spiSe vyhovuje 17 73,9 %
spise nevyhovuje 5 21,7 %
@ vlbec nevyhovuje 0 0%

-
17 (73,9%)
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Naprosté vétsiné respondentl soucasny systém zfizovani a fizeni skol spiSe vyhovuje — tuto moZnost
zaskrtnuly témér % respondentl. Pét respondentll uvedlo, Ze jim soucdasny systém zfizovani a fizeni
Skol spise nevyhovuje.

Otazka ¢. 5: Jak vnimate vztah Feditel/feditelka — zFizovatel?
(otdzka byla zodpovézena v kazdém odevzdaném vyplnéném dotazniku, tj. 23 krat)

Tabulka 2: Vysledky odpovédi u otazky ¢. 5

Moznosti odpovédi Responzi Podil

@ Jako partnersky 13 56,5 %

© Jako podfizeny-nadfizeny 8 34,8 %
jiny (specifikujte): 2 8,7%
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Na otéazku tykajici se vnimani vztahu mezi zfizovatelem a feditelem/feditelkou odpovédéla vice jak
polovina respondentd, Ze jej vnimaji jako partnersky, coZ je bezpochyby pozitivni. OvSsem i vyznamny
pocet respondentl tento vztah vnima jako podfizeny-nadrizeny.

Dva respondenti zaskrtli mozZnost ,jiny“ a tento vztah specifikovali, Ze nékdy je partnersky Ci
napomocny, nékdy jako podfizeny-nadfizeny — zaleZi na ¢ase a situaci.

Otdazka €. 6: Jakou formu komunikace ztizovatel ve vztahu k Vam uplatiuje?
(otdzka byla zodpovézena v kazdém odevzdaném vyplnéném dotazniku, tj. 23 krat)

Graf 3: Vysledky odpovédi u otazky €. 6
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Na otdzku ,Jakou formu komunikace zfizovatel ve vztahu k Vam uplatiuje?” mohli respondenti
zaskrtnout vice mozZnosti. Z grafu 3 vyplyva, Ze nejcastéji zfizovatel ve vztahu k fediteli/feditelce
uplatiiuje osobni kontakt (61 % respondentu zaskrtlo tuto moZnost), telefonicky ¢i emailovy kontakt
(57 %) a obcasna setkani pouze pfi feseni néjakého problému (52 %). Spolecné pravidelné porady
probihaji v pfipadé 5ti Skol (za které byl dotaznik vyplnén) a jejich zfizovatelem. Jednou byla zaskrtnuta
moznost ,jind“, kterd byla specifikovana tak, Ze probihaji ob¢asna setkani reditel/feditelka-zfizovatel
a nemusi se jednat o feSeni néjakého problému.



Otazka €. 7: Jakou formu komunikace preferujete nejvice Vy jako feditel/ka?
(zodpovézena 22 krat, nezodpovézena 1 krat)

Graf 4: Vysledky odpovédi u otazky €. 7
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V této otazce mohli respondenti zaskrtnout, jako formu komunikace mezi feditelem/feditelkou a
zfizovatelem preferuji. Zaskrtnuta mohla byt pouze jedna odpovéd. Nejvice respondentl uvedlo, Ze
preferuji komunikaci prostrednictvim osobniho kontaktu (46 % respondent, ktefi zodpovédéli tuto
otazku), nasledované formou komunikace ,spolecna pravidelnd setkani, porady” (36 %). Zbyvajici
moznosti jiz byly zasSkrtnuty nepatrné. Jednou byla zaskrtnuta moznost ,,jind“, ktera byla specifikovana
tak, Ze respondent preferuje formu komunikace , spole¢nd pravidelna setkani, telefonicky ¢i emailovy
kontakt”.

Pokud bychom porovnali vysledky u otazky €. 6 a 7, vidime urcité odliSnosti, co se ty¢e mezi v sou¢asné
dobé uplatiiovanou formou komunikace zfizovatele vici fediteli/feditelce a preferovanou formou
komunikace ze strany feditele/feditelky.

Graf 5: Porovnani vysledkd odpovédi u otazky ¢. 6 a 7
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Poznamka: Uvedené porovnani lze brat s uréitou rezervou, nebot v otazce ¢. 6 mohlo byt zaskrtnuto vice
odpovédi, v otdzce €. 7 pouze jedna odpovéd. Pro prehled toto porovnani Ize brat jako vypovidajici.



Z porovnani vysledkl u otazky €. 6 a 7 vyplyva, Ze v ramci soucasné i preferované formy komunikace je
na prvnim misté osobni kontakt. U dalSich tfech kategorii jsou vSak vidét vyrazné zmény, co se tyce
soucasné a preferované formy komunikace. Reditelé/Feditelky by vice oproti sou¢asnosti preferovali,
kdyz by probihaly spole¢né pravidelné porady. Naopak oproti sou¢asnému stavu je mnohem mensi
preference telefonického ¢i emailového kontaktu a obcasnych setkdni pouze pfi reSeni néjakého
problému.

Otazka ¢. 8: Vzdélavani zfizovatele v oblasti Skolské problematiky a Skolského managementu
povazuji za:

(otdzka byla zodpovézena v kazdém odevzdaném vyplnéném dotazniku, tj. 23 krat)

Graf 6: Vysledky odpovédi u otazky ¢. 8
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Z pohledu nazoru respondentl na oblast potfebnosti vzdélavani zfizovatele v oblasti Skolské
problematiky a Skolského managementu prevaZzovaly dvé odpovédi — jako potiebné povazuje
vzdélavani zfizovatele v dané problematice celkem 11 respondentl (48 % z celku), jako velmi potfebné
9 respondentl (39 %) — tj. 87 % respondentl se domniva, Ze zfizovatel by se mél v oblasti Skolské
problematiky a managementu vzdélavat a mit o ni povédomi.



Otazka €. 9: Konzultuje s Vami zfizovatel navrh provozniho rozpoctu na dalsi rok?

(otdzka byla zodpovézena v kazdém odevzdaném vyplnéném dotazniku, tj. 23 krat)

Tabulka 3: Vysledky odpovédi u otazky ¢. 9

Moznosti odpovédi Responzi
@ Jsem vidy pfizvan/a k jedndni o vysi rozpoctu na dalsi rok. 5
Ztizovatel Skoly prihlizi k plantm skoly na dalsi obdobi a podle toho je v rdmci moznosti 10

upravovana vyse rozpoctu.

Ztizovatel je seznamen s plany skoly na budouci obdobi, ale na vysi rozpocétu se to mnohdy 6
neprojevi.
Ztizovatel sdm rozhoduje o vysi rozpoctu, nejsem pfizvén/a k jednéni, nemam moznost se 1

k vysi rozpocCtu vyjadrit.

@ jind odpovéd (specifikujte): 1

1(4,3%)
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Procentudlni hodnota predstavuje podil dané odpovédi z celkového pocétu osob, které danou otdzku

zodpovédély.

Nejvétsi procento respondentll uvedlo, Ze zfizovatelem pfihlizi k planim Skoly na dalsi obdobi a na
zakladé toho pak vramci moZnosti provede Upravu vysSe rozpocltu (44 % respondentl). 26 %
respondentl oznacilo moznost, Ze zfizovatel je s plany Skoly na budouci obdobi seznamen, nicméné na
vysi rozpocCtu a jeho Upravé se to mnohdy neprojevi. 22 % respondentl je pfizvano k jednani o vysi

rozpoctu na dalsi rok.

MozZnost ,jind odpovéd” byla zaskrtnuta jednou a konkrétné byla specifikovana jako, Ze zfizovatel

s feditelem/reditelkou vytvareji rozpocet spoleéné.



Otazka ¢. 10: Jaké mate mozZnosti pfi nhakladani s provoznim rozpoétem?
(otdzka byla zodpovézena v kazdém odevzdaném vyplnéném dotazniku, tj. 23 krat)

Tabulka 4: Vysledky odpovédi u otazky €. 10
Moznosti odpovédi Responzi Podil

Mam k dispozici schvalenou ¢astku, se kterou mohu disponovat podle potieb skoly, 14 60,9 %
@ nesmim ji prekrocit.

V pripadé nedostatku finanénich prostredkd mohu pozadat o navyseni rozpoctu. 8 348%
jind odpovéd (specifikujte): 1 4,3 %
1(4,3%)
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61 % respondentl uvedlo, Ze vramci provozniho rozpoctu disponuji ¢astkou, se kterou mohou
nakladat podle potreb skoly, pricemz tuto ¢astku nesmi prekrocit. 35 % respondent( zaskrtlo moznost,
Ze v pripadé nedostatku financ¢nich prostfedkd mohou pozadat o navy3eni rozpoctu.

1t

Jednou byla zaskrtnuta moznost ,jinda odpovéd”. Respondent ji specifikoval tak, Ze v pripadé
nedostatku financ¢nich prostfedk( mlzZe pozadat o navyseni rozpoctu, oviem ne vidy je navyseni
schvéleno. Déle konstatoval, Ze pouze vyjimecné lze prekrocit schvaleny rozpocet, napf. v dlsledku

havarie.

Otazka €. 11: V pripadé péce o svéfeny majetek, jeho udrzbu a zhodnocovani:
(otazka byla zodpovézena v kazdém odevzdaném vyplnéném dotazniku, tj. 23 krat)

Tabulka 5: Vysledky odpovédi u otazky ¢. 11

Moznosti odpovédi Responzi Podil
Madam plnou podporu zfizovatele, pomaha mi realizovat pozadavky a potreby spojené se zlepSovanim 16 69.6 %
prostredi, pfipadné se stavebnimi Upravami vedoucimi ke zlepSeni vyukového a pracovniho prostredi. !
Ztizovatel se pfilis nestara o opravy a Gdrzbu, jeho podpora je mala. 1 43 %
Moje ndvrhy a naméty zUstavaji nevyslyseny, zfizovatele spiSe obtézuji. 0 0%
jina odpovéd (specifikujte): 6 26,1 %

Naprosta vétsina respondentl feditel(/feditelek ma plnou podporu zfizovatele v oblasti péce o
svéfeny majetek (70 % respondentl). Pozitivnim zjisténim je fakt, Ze Zadny respondent neoznacil
moznost, Ze by jeho naméty a navrhy zlstaly nevyslySeny a zfizovatele spiSe obtéZovaly.



K

6 respondentl zaskrtnulo moznost ,,jina odpovéd™”. Konkrétné bylo zmifiovano:

e zfizovatel by rad pfispival tak, jak je uvedeno v moznosti €. 1, problémem je ovSiem nedostatek
financnich prostiedkd v obecnim rozpoctu (2x)

e feditelka si fidi vSe sama

e V pfipadé akutni potfeby je podpora rychl3, na planované navrhy oprav se musi dlouho cekat
a urgovat

e zfizovatel se snaZi o opravu budovy a Upravu okoli, ostatni poZzadavky béhem roku si musi
feditelka zajistovat sama

e zfizovatel pomdha realizovat pozadavky a potreby spojené se zlepSovanim prostredi, pfipadné
se stavebnimi dpravami

Otazka €. 12: Konzultuje s Vami zfizovatel pripadné zaméry v opravach ¢i jinych Upravach
stavebniho charakteru na budovach Vam svérenych do péce?
(otazka byla zodpovézena v kazdém odevzdaném vyplnéném dotazniku, tj. 23 krat)

Tabulka 6: Vysledky odpovédi u otazky ¢. 12

MozZnosti odpovédi Responzi Podil
Navrhy a podnéty zadavam vyhradné ja jako osoba zodpovédna za péci o svéfeny majetek. 6 26,1%
Pokud zfizovatel planuje néjaké zasahy do svych budov, vidy jsem na jednanich pfitomen 10 43,5%
(pritomna).

Obcas se mnou zfizovatel projednava své plany. 6 26,1%
Ztizovatel se nikdy nezajima o muj (nds) nazor na pripadné zmény nebo zasahy do budov. 0 0%
jina odpovéd (specifikujte): 1 4,3%

Necela polovina respondenttl (44 %) na otazku tykajici se konzultace zfizovatele s feditelem/feditelkou
ohledné pfipadnych zamér( v opravach ¢i jinych Upravach stavebniho charakteru na budovach skol a
Skolskych zafizeni odpovédéla, Ze pokud zfizovatel planuje néjaké zdsahy do budov, pfizve
feditele/feditelku na jednani, kde se tato problematika diskutuje.

6 respondentl (26 %) uvedlo, Ze navrhy a podnéty si zadavaji vyhradné sami jako osoby zodpovédné
za péci o svéreny majetek. Stejny pocet respondentl uvedl, Ze zfizovatel s nimi obcas projednava své
plany.

Pozitivnim zjisténim je fakt, Ze Zadny respondent neuvedl, Ze by se ztizovatel nezajimal o jeho nazor.

7e¢

Jednou byla zaSkrtnuta moZnost ,jind odpovéd”, ktera byla konkrétné specifikovana, Ze si pani

feditelka fidi vSe sama a sama si shani finan¢ni prostredky.



Otazka €. 13: Jaké moZnosti mate v pripadé vyuzivani rezervniho fondu?
(otdzka byla zodpovézena v kazdém odevzdaném vyplnéném dotazniku, tj. 23 krat)

Graf 7: Vysledky odpovédi u otazky ¢. 13
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@ Oznamuiji plan cerpani
rezervniho fondu.

O Oznamuiji plan cerpdni
rezervniho fondu a ¢ekam na
schvaleni zfizovatele.

D Zrizovatel se snaZi ovliviiovat
cerpani, snazi se urcovat
cerpani rezervniho fondu.

14; 60,9%

Ojind odpovéd - vytvariim si ho
sama

Na otazku, jaké ma Freditel/feditelka mozZnosti v pfipadé wvyuzivani rezervniho fondu, nejvice
respondentd (61 %) uvedlo, Ze oznamuji plan Cerpani rezervniho fondu a cekaji na schvaleni
zfizovatele. Zbyvajici moZnosti mély zastoupeni jiz mnohem nizsi. Jednou byla zaskrtnuta ,jinad
odpovéd”, ktera byla konkrétné specifikovdna tak, Ze si ho pani feditelka vytvari sama.

10



Otdazka €. 14: Pokud se rozhodnete pro ziskani mimorozpoétovych zdroju (napf. z fondti EU

apod.):

(otdzka byla zodpovézena v kazdém odevzdaném vyplnéném dotazniku, tj. 23 krat)

Graf 8: Vysledky odpovédi u otazky ¢. 14
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Zfizovatel mi pomUze v oblasti
finan¢ni (pfeklenuti obdobi
predfinancovani — ziskani
financnich prostredkd z dotace

na ucet).; 11; 47,8%

Z odpovédi na tuto otazku vyplyva, Ze v ptipadé snahy ziskani mimorozpoctovych zdrojl (napt. dotace)
pomaha zfizovatel vétsinou v oblasti financni (preklenuti obdobi predfinancovani) — tuto moZnost
zaskrtnulo témér 50 respondent(l. Metodicky se zpracovanim Zadosti o dotaci pomaha zfizovatel pouze
vyjimecéné (zaskrtli 3 respondenti). 5 respondentl uvedlo, Ze jim zfizovatel v této oblasti viibec
nepomaha.

144

4 respondenti zaskrtli moznost ,jind odpovéd™. Konkrétné bylo zmifiovano:

e v pripadé ,Sablon” zfizovatel nepomah3, v pfipadé ostatnich dotaci z EU zfizovatel pomaha
metodicky se zpracovanim Zadosti o dotaci

e mimo ,Sablon” nebylo Zadano, takze neni mozné posoudit
e 7adost o dotaci si vedeni $koly psalo samo — jednalo se o nadaci CEZ

e nevim, nejsou s touto oblasti zkusenosti



Otazka €. 15: Poskytuje Vam Vas zfizovatel metodickou podporu prostiednictvim svych
zaméstnanci?
(otdzka byla zodpovézena v kazdém odevzdaném vyplnéném dotazniku, tj. 23 krat)

Tabulka 7: Vysledky odpovédi u otazky ¢. 15

MozZnosti odpovédi Responzi Podil
@ V oblasti pravni. 5 21,7 %
V oblasti ekonomické. 11 47,8 %
V oblasti zpracovéavani projektli, podavani grantovych zadosti. 7 30,4 %
Podporu neposkytuje, musim si pfipadné informace obstaravat sam(a). 8 34,8 %
@ Jind odpoved (specifikujte): 3 13,0%

3(13,0%)
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Procentudlni hodnota predstavuje podil dané odpovédi z celkového poctu osob, které danou otazku
zodpovédély.

V této otdzce se respondenti vyjadiovali (mohli zaskrtnout vice mozZnosti), jestli jim zfizovatel
poskytuje metodickou podporu v néjaké oblasti prostfednictvim svych zaméstnancl. Nejcastéji
respondenti uvedli, Ze jim zfizovatel prostfednictvim svych zaméstnancl poskytuje metodickou
podporu v oblasti ekonomické (48 % respondentl), ddle v oblasti zpracovani projektl, poddvani
grantovych Zadosti (30 %).

35 % respondentl uvedlo, Ze jim metodicka podpora od zaméstnancu zfizovatele neni poskytovana a
pfipadné informace si museji obstardvat sami.

K

3 respondenti zaskrtli moZnost ,jind odpovéd™. Konkrétné bylo zmifiovano nasledujici:

e poskytuje podporu omezené v oblasti pravni a ekonomické
e pouze v pripadé, kdyZ je z dané oblasti feSen konkrétni problém
e kdyz je potieba, zfizovatel poskytne podporu, pokud je toho schopen
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Otazka €. 16: Mate zfizovatelem stanovena kritéria pro hodnoceni reditele?
(otdzka byla zodpovézena v kazdém odevzdaném vyplnéném dotazniku, tj. 23 krat)

Graf 9: Vysledky odpovédi u otazky ¢. 16

Naprostd vétsina respondent( feditell/feditelek nema zfizovatelem stanovena kritéria hodnoceni jejich
prace.

Otazka €. 16.1: Pokud jste v predchazejici otazce odpovédél/a ANO, co je hodnoceno?
(zodpovézena 7 krat, nezodpovézena 16 krat)

Graf 10: Vysledky odpovédi u otazky ¢. 16.1
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7 respondent(, ktefi v otdzce ¢. 16 odpovédéli ,ANO“, mohli v této otdzce zaskrtnout ¢i uvést, co je
hodnoceno. Respondenti mohli zaskrtnout vice odpovédi.

6 respondentll uvedlo, Ze jsou hodnocena nasledujici kritéria:

e hospodareni organizace, nakladani s provoznim prispévkem

e zpracovavani zadosti a ziskavani financnich prostfedkd nad ramec rozpoctu

e v piipadé MS —aktivit konané v pribéhu roku, mimoskolni aktivity, aktivity nad rdmec béznych
vychovné-vzdéldvacich aktivit

5 respondentl uvedlo, Ze jsou hodnoceny vzdélavaci vysledky skoly, 3 respondenti, Ze je hodnocena
péce o svéfeny majetek a jeho udrzovani a zhodnocovani.

K

MozZnost ,,jind odpovéd” nebyla zaskrtnuta.

Otazka €. 16.2: Pokud jste na otazku "Mate zfizovatelem stanovena kritéria pro hodnoceni

feditele?" odpovédél/a NE, jak Vas zfizovatel hodnoti?
(zodpovézena 16 krat, nezodpovézena 7 krat)

Graf 11: Vysledky odpovédi u otazky ¢. 16.2
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Otdzka ¢. 16.2 byla urcena naopak pro respondenty, ktefi nemaji zfizovatelem stanovena kritéria
pro hodnoceni feditele a ucelem této otazky bylo zjistit, jak jsou tito/tyto reditelé/feditelky
zfizovatelem hodnoceni/hodnoceny.

8 respondentl uvedlo, Ze se hodnoti sami. 5 respondent(l zfizovatel hodnoti nahodné, slovné.
3 respondenti konstatovali, Ze k Zddnému hodnoceni jejich prace nedochazi. Moznost ,jind odpovéd”
nebyla zaskrtnuta.
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Otazka ¢. 17: Jaké motivacni nastroje povaZujete za aktivizujici pro zlepsSovani Vaseho usili?
(otdzka byla zodpovézena v kazdém odevzdaném vyplnéném dotazniku, tj. 23 krat)

Tabulka 8: Vysledky odpovédi u otazky ¢. 17

Moznosti odpovédi Responzi Podil

@ Slovni pochvalu face to face. 10 43,5%
Pochvalu prezentovanou na verejnosti. 6 26,1%
Finanéni odménu. 19 82,6 %
Kritiku, pokarani, vytku, nesouhlasné stanovisko ze strany zfizovatele smérem k mym 2 8,7%

@ rozhodnutim, aktivitam.

@ Jind odpoved (specifikujte): 2 8,7%

10 (43,5%)

0% 5% 10%  15% 20% 25% 30% 35%  40%  45% 50%  55% 60% 65% 70%  75% 80

Procentualni hodnota predstavuje podil dané odpovédi z celkového poctu osob, které danou otazku
zodpovédély.

Naprostd vétsina respondentl (83 %) povaZuje za aktivizujici motivacni nastroj pro zlepsovani jejich
usili finanéni odménu. Neceld polovina respondent(l (44 %) uvedla slovni pochvalu face to face.

K

Dvakrat byla zaskrtnuta ,jind odpovéd™. Konkrétné bylo uvedeno:

e pomoc pfivyzadani, aby se pani feditelka necitila na vSe sama
e pracuji, jak nejlépe dovedu, nemohu zlepsSovat usili
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Otdazka €. 18: Posudte prosim, nakolik jste spokojeni s Grovni spoluprace s:

(otdzka byla zodpovézena v kazdém odevzdaném vyplnéném dotazniku, tj. 23 krat)

Tabulka 9: Vysledky odpovédi u otazky ¢. 18

ROZHODNE SPIE ANO spiéeNe | ROZHODNE | NEDOVEDU
ANO NE POSOUDIT
zfizovatelem 7 (30,4 %) 15 (65,2 %) 1(4,3%) 0 0
pedagogy 12 (52,2 %) | 11(47,8 %) 0 0 0
pedagogickymi asistenty 10 (43,5 %) 9 (39,1 %) 0 0 4 (17,4 %)
gkeslsdagogicky’/mi zaméstnanci 12(52,2%) | 10 (43,5 %) 1(4,3%) 0 0
poradenskymi pracovniky 3(13,0%) 10(43,5%) | 6 (26,1 %) 0 3 (13,0 %)
rodici 2aka 3(13,0%) | 17(73,9%) | 2(8,7%) | 1(4,3%) 0
externimi zaméstnanci skoly 5(21,7 %) 11 (47,8 %) 1(4,3%) 0 5(21,7 %)
partnery skoly 6 (26,1 %) 12 (52,2 %) 0 0 4 (17,4 %)

Procentudlni hodnota predstavuje podil dané odpovédi z celkového poctu osob, které danou otdzku
zodpovédély.

Graf 12: Vysledky odpovédi u otazky ¢. 18 — graficky
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Ztabulky 9 a grafu 12 vyplyva, Ze prevaind vétSina respondentll uvedla spokojenost u vsech
nabizenych moZnosti. NejCastéji byla spokojenost Ci spiSe spokojenost vyjadiena s pedagogy (uvedli



dokonce vsichni respondenti), dale s nepedagogickymi zaméstnanci Skoly a se zfizovatelem (oboje
96 % respondentu).

Nespokojenost & spise nespokojenost byla vyjaddFena pouze sporadicky. Castéji byla odpovéd' ,spise
nespokojenost” vyjadrena pouze u Urovné spoluprace s poradenskymi pracovniky (26 % respondent).

U hodnoceni Urovné spoluprace s nékterymi subjekty byla zaskrtnuta moZnost ,,nedovedu posoudit”,
nejc¢astéji u externich zaméstnancu skoly (22 % respondenttl).

Zadny z respondentd nespecifikoval ,jinou odpovéd“ tykajici se Grovné spoluprace s néjakymi dal$imi
subjekty ¢i cilovymi skupinami.

Otazka €. 18.1: Mate-li zdjem, muizZete zde uvést nAmét na zménu a podrobnéji se vyjadrit
k Urovni spoluprace a tymové prace na skole.
(zodpovézena 2 krat, nezodpovézena 21 krat)

Dvé respondentky vyuzily moznost a vyjadrily se podrobnéji k Urovni spoluprace a tymové praci
na Skole. Konkrétné bylo uvedeno:

e panifeditelka je spokojena — maji vypracovany skvély tym
e pani feditelce chybi dostatek ¢asu na teambuilding a na tymové porady, vse se déla narychlo

Otazka €. 19: Jak jste spokojeni s nize uvedenymi vyjadrenimi ve Vasi Skole?
(otazka byla zodpovézena v kazdém odevzdaném vyplnéném dotazniku, tj. 23 krat)

Tabulka 10: Vysledky odpovédi u otazky €. 19

ROZHODNE ANO |  SPISE ANO SPSENE | ROzHODNENE | NEDOVEDU

POSOUDIT
pracovni podminky 7 (30,4 %) 15 (65,2 %) 1(4,3%) 0 0
vztahy na pracovisti 10 (43,5 %) 13 (56,5 %) 0 0 0
finanéni podminky 1(4,3%) 14 (60,9 %) | 7 (30,4 %) 1(4,3%) 0
personalni obsazeni 7 (30,4 %) 16 (69,6 %) 0 0 0

personalni kapacity 4 (17,4 %) 11(47,8%) | 3 (13,0 %) 2 (8,7 %) 3 (13,0 %)
vnitfni prostredi Skoly 8 (34,8 %) 14 (60,9 %) 0 1(4,3 %) 0
prostredi v okoli skoly 8 (34,8 %) 13 (56,5 %) 0 2 (8,7 %) 0
uroven vybaveni Skoly 7 (30,4 %) 14 (60,9 %) 1(4,3%) 1(4,3 %) 0
klima ve skole 11 (47,8 %) 12 (52,2 %) 0 0 0

Procentudlni hodnota predstavuje podil dané odpovédi z celkového poctu osob, které danou otdzku

zodpovédély.
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Graf 13: Vysledky odpovédi u otazky ¢. 19 — graficky
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Z tabulky 10 a grafu 13 vyplyva, Ze pfevaina vétsina respondent(l uvedla spokojenost i u vSech
nabizenych moznosti v této otdzce. PInd spokojenost Ci spiSe spokojenost byla vyjddiena s persondlnim
obsazenim, se vztahy na pracovisti a s klimatem na Skole (uvedli vSichni respondenti).

Nespokojenost ¢&i spise nespokojenost byla vyjadfena opét pouze sporadicky. Castéji byla vyjadiena
pouze u finan¢nich podminek (35 % respondentll) a u personalnich kapacit (22 % respondent().

MozZnost ,,nedovedu posoudit” byla uvedena pouze u mozZnosti ,persondlni kapacity” a to tfemi
respondenty.

Otazka €. 19.1: Pokud jste v pfredchazejici otazce u nééeho oznaéili moznost SPISE NE &i

ROZHODNE NE, uvedte prosim diivod nespokojenosti.
(zodpovézena 10 krat, nezodpovézena 13 krat)

V této otdzce mohli respondenti vyjadfit svlij nazor, pro¢ nejsou s nécim spokojeni, co zaskrtnuli
v predchazejici otdzce. Otazku zodpovédélo celkem 10 respondentl — prehled typovych vyjadieni
z otdzky €. 19, u kterych byla témito respondenty uvedena nespokojenost, podava graf 14.
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Graf 14: Vysledky odpovédi respondenti v otazce ¢. 19, ktefi zodpovédéli otazku ¢. 19.1
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Z tohoto grafu vyplyva, Ze 7 respondentl, ktefi zodpovédéli tuto otazku, je spiSe ¢i rozhodné

nespokojeno s finanénimi podminkami. 4 respondenti vyjadfili nespokojenost s personalnimi

kapacitami. Dohromady tyto dvé kategorie predstavuji vice jak 60 % nesouhlasnych typovych odpovédi

na otdzku ¢. 19 respondentd, ktefi zodpovédéli otazku ¢. 19.1 (viz kfivka v grafu).

V jednotlivych kategoriich nespokojenosti se respondenti vyjadifovali konkrétné nasledovné:

Finan¢ni podminky

Skolstvi je silné podfinancovano ve viech oblastech

Reditel je zafazen ve stejné platové tiidé jako ucitel. Reditel v dne$ni dob& musi byt manazer,
pedagog, mentor, ... ma stejny zaklad jako ucitel. Neustdle se méni zakony, vyhlasky. Zadny
jiny vedouci, feditel nema stejny platovy zaklad jako Fadovy zaméstnanec.

finanéni podminky z hlediska opravy budovy skoly jsou nedostacujici
nedostatek financi na pIné potfebné obsazeni ucitelkami

nejsou takové moZnosti v odménovani zaméstnancl jako na velkych skolach, vybaveni skoly
by mohlo byt také na lepsi Urovni (dovybaveni zahrady, interaktivni tabule, keramicka pec)

finan¢ni ohodnoceni pedagogickych i nepedagogickych pracovnikd je nedostacujici k objemu
a narocnosti prace s malymi détmi

nedostatecné financéni ochodnoceni prace uditele

Personadlni kapacity

Nesoulad $kolského zdkona s rezimem financovani! — Skoly jsou financované vzhledem k poétu
7ak. Max. limit ve t¥idé MS je 24 déti, ale na dva pIné Gvazky ucitelek se musi tento limit
prekracovat a Zadat o vyjimku. Na dvouleté déti a déti s podpUlrnymi opatienimi je vzhledem
k vyhlasce nutné sniZzovani poctu déti v dané tfidé o 1-2 déti, ale kompenzace za niZsi pocet
déti neni, takie se uUvazky ucitelek musi sniZovat i pres to, Ze tfida s takovymi détmi
plnohodnotné v plném ¢asovém rozsahu pusobi.

19



e u mladsich déti 3 let by mélo byt vice ucitelek na tfidu

e nespokojenost s poctem pedagogickych pripadné nepedagogickych pracovnikl na jednotfidni
MS s celkovym poctem 26 déti. Z toho jsou 4 déti mlad$i 3 let, 5 déti je tfiletych. Bohuzel prace
v takto smisené skupiné je velmi naroc¢na a jedna ucitelka na sménu nema moznost kvalitné
pracovat se vSemi détmi vSech vékovych kategorii. Tento rok persondlni nedostatek pokryla

dotace EU (Sablony-skolni asistent), ale co dal?

e malo uklizecek na dvé budovy

Prostredi v okoli Skoly

e jsme v najmu mésta a v okoli nasi skoly nelze zajistit, aby aredl nenavstévovali nepfizplsobivi

obcané

e okoli skoly potrebuje upravy

Urove vybaveni $koly

e neni dostatek prostredku na zlepseni vybaveni skoly

e nedostatek financénich prostfedkd na modernizaci Skoly

Pracovni podminky

e obrovska stéle narUstajici administrativa

Vnitrni prostredi Skoly

e budova skoly je stara, potiebuje opravy

Otazka €. 20: Prali byste si, aby se néco ve skole zménilo na:

(otazka byla zodpovézena v kazdém odevzdaném vyplnéném dotazniku, tj. 23 krat)

Tabulka 11: Vysledky odpovédi u otazky €. 20

ROZHODNE | ¢oixe ano | spige ne | ROZHODNE | NEDOVEDU
ANO NE POSOUDIT
vztazich mezi Zaky 2(8,7%) | 5(21,7%) | 8(34,8%) | 6(26,1%) | 1(4,3%)
chovani zaku vuci ucitelim 1(43%) | 5(21,7%) | 10(43,5%) | 6 (26,1 %) 0
jednani uiteld s Zaky 0 3(13,0%) | 11 (47,8 %) | 8 (34,8 %) 0
pristupu zfizovatele 1(4,3%) | 7(30,4%) | 12(52,2%) | 2(8,7 %) 1(4,3 %)
vztazich s rodici zak( 2(8,7%) | 9(39,1%) | 8(34,8%) | 3(13,0%) 0
vztazich s pedagogickym sborem 0 3(13,0%) | 11 (47,8 %) | 9 (39,1 %) 0
vztazich s nepedagogickymi zaméstnanci 0 2(8,7%) |12(52,2%) | 9(39,1 %) 0
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Graf 15: Vysledky odpovédi u otazky ¢. 20 — graficky
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U vSech nabizenych moznosti u respondent( jako celku prevazovala moznost ,spise ne” ¢i ,,rozhodné
ne”, tj. Ze si nepreji, aby se néco ménilo. Nejéastéji respondenti uvedli, Ze by se rozhodné ¢i spise
nemélo nic ménit na vztazich s nepedagogickymi zaméstnanci (91 % respondent(), vztazich
s pedagogickym sborem (87 % respondentl) a na jednani uciteld s Zaky (83 % respondentt).

Pokud byla zaskrtnuta mozZnost, Ze by se mélo rozhodné ¢i spiSe néco zménit, nejcastéji byly uvadény
vztahy s rodici Zaka (48 % respondentl) a pristup zfizovatele (35 % respondent().

Zadny z respondentt nespecifikoval , jinou odpovéd“ tykajici se dalsi oblasti, co by se mélo/nemélo ve
Skole zménit.

Otadzka €. 20.1: Pokud jste v predchdazejici otdzce u néjaké moznosti zaskrtli/uvedli
ROZHODNE ANO ¢&i SPISE ANO, uvedte prosim, co by se mélo zménit.

(zodpovézena 13 krat, nezodpovézena 10 krat)

V této otdzce mohli respondenti vyjadfit svlij nazor, pro¢ se domnivaji, Ze by se mélo néco ve skole
zménit, co zaskrtnuli v pfedchazejici otdzce. Otazku zodpovédélo celkem 13 respondentl — prehled
typovych vyjadreni z otazky €. 20, u kterych byla témito respondenty uvedeno, Ze by se mélo néco
zménit, podava graf 16.
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Graf 16: Vysledky odpovédi respondentti v otazce ¢. 20, ktefi zodpovédéli otazku €. 20.1
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Z tohoto grafu vyplyva, Ze 8 respondent(, ktefi zodpovédéli tuto otazku, se domniva, Ze by se mély
zménit vztahy s rodici. 6 respondentl vyjadfilo nazor, Ze by se mély zménit vztahy mezi samotnymi

détmi/zaky a téZ by se mél zménit pfistup zfizovatele. Dohromady tyto tfi kategorie predstavuji 70 %
souhlasnych typovych odpovédi na otazku ¢. 20 respondent(, ktefi zodpovédéli otazku ¢. 20.1 (viz
krivka v grafu).

V jednotlivych kategoriich se respondenti vyjadiovali konkrétné nasledovné, co by se mélo zménit:

Vztahy s rodiéi zakd

rodice by méli vice komunikovat s pedagogy a davat na jejich doporuceni

u nékterych rodicl to vypada, Ze na své déti a jejich vzdélavani kaslou, neprebiraji potfebnou
miru odpovédnosti za své dité

zajem rodi¢ o prozivani déti ¢asu v MS — pfivedou je, odvedou je. Navazani spoluprace je
obtiznéjsi. V otdzkach, které se tykaji déti, se pedagog jen tézkou "prokousava" ke vzdjemné
komunikaci a Feseni pripadného problému. U mnoha rodi¢é to vypada, jako kdyby déti do M3
odkladali.

rodice jsou ¢im dale kriti¢téjsi a nevedou déti k Ucté k ucitelim
Ve vztazich s rodi¢i Zaka jsou velké individudlni rozdily. Od pfehnaného zajmu a feseni

zbytecnosti, pfes zdravou a vécnou spolupraci ve prospéch ditéte az po Uplny nezdjem a
nemoznost domluvy ani v zakladnich povinnostech.



Vztahy mezi zaky

e vztahy mezi détmi se zhorsuji — agrese, prosazovani se

e jde o vzajemnou toleranci, pravidla slusného chovani, posileni miry odpovédnosti za Skolni
praci, systemati¢nost a dlislednost

e vevzajemnych vztazich mezi Zaky jsou znacné rezervy vychazejici zfejmé jiz z vychovy v rodiné

Pfistup zfizovatele

e pfistup zfizovatele — vice podporujici
e podnitit zajem zfizovatele
e vétsi pomoc zfizovatele

e mitvice ¢asu k projedndvani véci v MS se zfizovatelem

Chovani zaka vadi uditeldm

e Obecné tak, jak se chovaji rodice, tak se chovaji déti. Nékdo by mél pfijit s otazkou, ne, co Ze
délaji skoly a ucitelé Spatné, ale jakou miru odpovédnosti za vychovu a vzdélavani svych déti
maiji rodice.

e Rezervy ve vzajemnych vztazich mezi Zaky vychazejici ziejmé jiz z vychovy v rodiné se odrazi i
ve vztazich k pracovniklim Skoly (zdraveni, slusné pozadani, ochota pomoci druhym, aj.).

Vztahy s pedagogickym sborem a nepedagogickymi zaméstnanci

e mit vice ¢asu k projedndvani véci s pedagogickym sborem a nepedagogickymi zaméstnanci

3 respondenti se vyjadfrili komplexné napfic vice ¢i vSemi moznostmi. Konkrétné bylo zminéno:
e vzdy je co zlepSovat a vylepSovat

e Vztahy mezi détmiiv jejich rodinach nejsou vieobecné pfilis dobré. Je to vsak celospolecensky
problém.

e Nékdo by mél jiz konecné pravné ochrdnit skoly a potazmo jejich vedeni pred nesmyslnymi
pozadavky rodicu, ktefi chtéji, aby pedagogové poslouchali jejich déti a ne naopak. Aby nékdo
zasahl v piipadé, Ze dité do MS chodi nemocné, nedolécené. Aby viechny déti byly ockované.
Dale rodice napf. poZaduji, aby déti nemusely poslouchat, aby nemusely jist, kdyZ se jim pravé
nechce apod.

vs v

Otazka €. 21: Co na Vasi Skole nejvice ocenujete?
(zodpovézena 20 krat, nezodpovézena 3 krat)

Na otazku, co respondenti reditelé/feditelky na svych Skoldch nejvice oceriuji, doty¢ni zminovali
nasledujici (Cislo v zavorce vyjadfuje, kolikrat byla dand moznost zminéna):

e kolektiv zaméstnancl (14x) — dobra spolupriace, komunikace, snaha o poctivou prdci,
pracovitost, pratelské vztahy apod.

e klima na skole (6x) — pfijemné, pozitivni klima na Skole, coZ Uzce souvisi se spokojenosti
s kolektivem zaméstnanct

e prostredi Skoly vSeobecné (4x)

e ,rodinné prostredi” (4x) — mensi skola, mensi kolektiv zaméstnanct, vSichni se mezi sebou
navzajem znaji
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e chut uditelek do aktivit (3x) — napaditost, tviréi ¢innost, ochota zkouset nové véci
e okoli Skoly (3x) — zahrada, blizkost pfirody

e vztah ¢i spoluprace se zfizovatelem (2x)

e vyborné az nadstandardni vztahy s rodici (2x)

e vztah mezi mladsimi a starSimi détmi, kdy starSi pomahaji mladsim a malé déti napodobuiji ty
starsi

e zapojeni Skoly do projektl
e rozumny a citové kladny pfistup zaméstnancl ke kazdému Zakovi
e vybavenost Skoly

e diky "Sablondam" spoluprace se skolni asistentkou

Otazka €. 21: Co na Vasi skole naopak nejvice postradate?
(zodpovézena 19 krat, nezodpovézena 4 krat)

V této otdzce mohli respondenti naopak vyjadrit, co ve Skole nejvice postradaiji.

Nejcastéji byly zmifiovany oblasti Uzce souvisejici s financemi a financnimi prostfedky (6x). Konkrétné
bylo zmifiovano:

e moznost adekvatniho finanéniho ohodnoceni pro vSechny zaméstnance skol (4x)
e moznost ziskat financni prostfedky na investicni akce, napf. modernizaci Skoly (2x)

Dale respondenti zmitiovaly nasledujici prvky/oblasti/¢innosti, co ve $kole nejvice postradaiji:
e nedostatek ¢asu (2x)

o V soucasnosti jsou vysoké naroky ze strany rodicq, legislativa se stale méni, pfibyva
administrace na ukor prace s détmi. Vzdélavaci proces ¢asto ustupuje administrativé
(v€éas odeslané tabulky, hlaseni, vykazy apod.). Je nedostatek ¢asu na hospitace,
nezavislé pohovory se zaméstnanci atd.

o Chybi ¢as na smysluplnou prdaci se Zaky, nedostatek dlvéry ucastnikd vychovné-
vzdélavaciho procesu v osobu ucitele z riznych stran, kazdy pfece umi Cist a psat, proto
muze ucitellm radit. Dale chybi zdravy rozum ze strany zdkonodarcl pfri tvorbé
zakon(, vyhlasek, nafizeni, rozvojovych programu atd., zbytecné papirovani okrada
o Cas a energii, kterd je potfeba pravé pro zaky.

e vice personalnich kapacit (2x)
o pro nepedagogickou ¢innost
o vice pedagogl pro inkluzi
e respekt spolecnosti ke vzdélani (2x)
e klid na préci (2x)
e odbornou a smysluplnou pomoc statnich organt (napr. OSPOD) (1x)

e vyznamnéjsi metodickou pomoc nadfizenych/spolupracujicich orgdnd — Specidlné
pedagogické centrum, Pedagogicko-psychologicka poradna (1x)

e systémové fizeni MSMT, potaimo kraje (1x)
e vice napadl od pedagogl pfti své praci (1x)

e internetovou sit (1x)
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e modernizaci zastaralého vybaveni (osvétleni, podlahové krytiny atd.) (1x)

e moznost rozsiteni hernich prvk( na skolni zahradé (1x)

e vétsi zajem ze strany zfizovatele (1x)

e pomoc s administrativni praci, ekonomikou MS (1x)

e muzsky element v kolektivu zaméstnanci (1x)

e technické zazemi pro vyuku télesné vychovy v pfipadé Spatného pocasi (1x)

e vét¥izahradu pro MS, Gprava venkovniho prostfedi— mit k dispozici mista s pfirodnimi hernimi
prvky, aby se dalo vice ¢asu travit v ptirodé (1x)

Prostor pro uvedeni zavérecného komentare i dalSich informaci k dotazniku.

Otazka €. 22: Pokud chcete, zde mate prostor uvést Vas komentar ¢i dalSi informace

k dotazniku.
(zodpovézena 1 krat, nezodpovézena 22 krat)

Prostor pro uvedeni zavérecného komentare ¢i dalSich informaci k dotazniku vyuzil pouze jeden
respondent. UvedI nasleduijici:

e jsme Skolou specialni, otazky pro rodice tykajici se vykonu Zakul jsou pro nas neuchopitelné,
ve specidlnim Skolstvi je jiny hodnotovy systém
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